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Datum usvajanja: 18. avgust 2022. godine

Slucaj br. 2016-29

Sladana Savi¢
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 18. avgusta 2022. godine u
sledecem sastavu:

Gda Snjezana BOKULIC, v.d. predsedavajuci ¢lan
G. Petko PETKQV, ¢lan

Uz asistenciju:
G. Ronald HOOGHIEMSTRA, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajednickom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 11. decembra 2019. godine

Nakon razmatranja elektronskim putem shodno pravila 13(3) pravilnika o radu Komisije,
odlucila kao sto sledi:

I POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1. Zalba u ovom sluéaju je registrovana 22. septembra 2016. godine.

2. Dana 29. juna 2017. godine, Komisija je od Zalioca zatrazila da dostavi dodatne
informacije u vezi sa njenom Zalbom. Zalilac nije odgovorila na to pismo.

3. Dana 8. decembra 2017. godine, Komisija je prosledila Sefu Misije (SM) EULEX na
Kosovu lzjavu sa &injenicama i pitanjima, pozivajuci Misiju da pruZi odgovore i pisana
zapaZanja na Zalbu najkasnije do 26. januara 2018. godine.

4, Dopisom od 17. januara 2019. godine, od Misije je zatrazeno da dostavi odgovore na
pitanja do 16. februara 2019. godine.
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Dopisom od 8. aprila 2019. godine, od Misije je ponovo traZzeno da dostavi odgovore na
pitanja §to je pre u mogucnosti.

Dopisom od 20. juna 2019. godine, Zalilac je obavestena da je zalba prosledena Misiji i
da je slu€aj jos uvek u razmatranju.

U pismu od 18. septembra 2020. godine, Komisija je obavestila Misiju da kako bi ubrzala
postupak, Komisija namerava da se bavi pitanjima prihvatljivosti i osnovanosti u isto
vreme u jednoj odluci. S tim u vezi, Komisija je pozvala Misiju da dostavi svoje podneske
o osnovanosti u onim slu¢ajevima u kojima je vec¢ dala svoje komentare o prihvatljivosti.
Dana 17. januara 2022. godine, SM je dostavio svoja zapazanja povodom ovog sluéaja.
Dana 31. januara 2022. godine, informisanja radi pismo koje je SM poslao prosledeno
je Zzaliocu, i dat joj je rok da do 7. marta 2022. godine podnese bilo koje dodatne
podneske kao odgovor na to pismo. Zalilac nije dostavila nikakav odgovor.

Nisu primljeni nikakvi dodatni podnesci u ovom sluéaju.

SASTAV KOMISIJE

Nakon ostavke jednog od spoljnih ¢lanova Komisije, ista ¢e zasedati povodom ovog
pitanja sa samo dva ¢lana $to je u skladu sa pravilom 14 Pravilnika o radu Komisije.

CINJENICE
Cinjenice sludaja, kako se &ine iz zalbe, mogu se ukratko opisati kao $to sledi.

Dana 10. jula 1999. godine, suprug podnosioca Zalbe, Stani$a Stojanovié, nestao je u
opstini Viti/Vitina, Region Gjilan/Gnjilane.

Istog dana — 10. jula 1999. godine, Zalilac je prijavila nestanak svog supruga KFOR-u i
UNMIK-u.

U poslepodnevnim ¢asovima Zalilac je prijavila nestanak svog supruga Medunarodnom
Komitetu Crvenog Krsta (MKCK).

Od tog dana sa podnosiocem Zalbe nisu nikada stupili u kontakt bilo koji organi viasti
niti je ona dobila bilo kakve informacije o svom suprugu.

Nenavedenog datuma tokom 2005. godine Jedinica za istragu ratnih zlocina izdala je
izvestaj o istrazi Ante-Mortem u vezi dve osobe, od kojih je jedna bila suprug podnosioca
zalbe.

Podnosilac Zalbe o ovome nije bila obavestena i slu¢aj je Euvan kao ,otvoren®.

Dokumentacija koja je predata od strane UNMIK-a ne sadrzi informacije o tome koji su
istrazni koraci preduzeti, ukoliko su uopste i preduzimani, od strane UNMIK-a.

ZALBA | STANOVISTE

20. Podnosilac zalbe tvrdi da nije sprovedena nikakva istraga povodom nestanka i ubistva
njenog supruga koji je nestao u julu 1999. godine.
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Komisija smatra da se podnosilac Zzalbe poziva na najmanje dva posebna osnovna prava
koja se ogledaju u slede¢im odredbama: ¢lan 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (Konvencija) pod njenim proceduralnim poglavijem, koji
garantuje osnovno pravo osobe na Zivot i predvida obavezu za istragu slucajeva sumnjive
smrti; i &lan 3. Konvencije, koji garantuje pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili
necoveénom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

Pored toga, Zalba bi mogla biti relevantna za prava predvidena u ¢lanovima 8 i 13 iste
Konvencije, koji garantuju pravo na porodiéni Zivot i pravo na efikasan pravni lek svakome
gija su prava i slobode predvidena Konvencijom prekr$ena. Ista prava zastiCena su
brojnim drugim medunarodnim sporazumima, ukljuuju¢i Medunarodnu povelju o
gradanskim i politickim pravima.

Imajuéi u vidu blisku rodbinsku povezanost izmedu primarne Zrtve — Stanie Stojanovica
— i podnosioca zalbe — Sladane Savi¢ (supruznici) — Komisija je uverena da se podnosilac
Zalbe moZe smatrati sekundarnom zrtvom navodnih kréenja prava i da je, kao takav,
potencijalna Zrtva u skladu sa pravilom 25 (1) Pravilnika o radu Komisije.

V. PODNESCI OD STRANE STRANAKA U VEZI PRIHVATLJIVOSTI

Podnosilac zalbe

24,

Kao $to je gore ukratko opisano, podnosilac Zalbe navodi da je, u sprovodenju izvrSnog
mandata, EULEX Kosovo trebalo da istrazi nestanak i ubistvo njenog supruga i da to nije
uéinio, krée¢i kako njena osnovna prava tako i osnovna prava njegovog supruga. Prema
njenoj izjavi ona nikada nije bila obavestena o tome gde se njen suprug nalazi.

Sef Misije (,,SM“)
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U propratnom pismu uz svoje podneske, SM ukazuje da mozda postoje informacije koje
su u posedu Komisije za nestala lica Srbije u vezi sa postojanjem tela koje verovatno
pripada suprugu podnosioca Zalbe.

SM takode ukazuje da je, u okviru primopredaje predmeta i spisa predmeta od UNMIK-
a EULEX-u u periodu od decembra 2008. do marta 2009. godine, Jedinica za
istrazivanje ratnih zloéina — JIRZ EULEX-a primila dokumente koji se odnose na
nestanak StaniSe Stojanovi¢a. U trenutku primopredaje od UNMIK-a EULEX-u, slugaj
Stanige Stojanovi¢a bio je uklju¢en u UNMIK-ovu bazu podataka nestalih lica Jedinice
za nestala lica — JNL i bio je pod statusom ,otvoren®.

Konkretno, Misija navodi da,

,U okviru prenosa sa UNMIK Policije, EULEX-ova Jedinica za istragu ratnih zlo¢ina —
JIRZ primila je Izveétaj o istrazi Ante-Mortem UNMIK-ove Jedinice za ratne zloCine iz
2005. godine, u kojem se pominju dva nestala pojedinca, medu kojima Stanisa
Stojanovi¢ (pri ¢emu su potencijalno pomesana dva sluéaja), i navodi se da nije
saslu$an nijedan svedok i da su raspoloZive informacije preuzete iz baze podataka
Centra za humanitarno pravo.”

Sto se tite evidentiranja i kategorizacije predmeta prenetih od UNMIK-a EULEX-u,
Misija ukazuje da je pored dosijea predmeta koje je EULEX primio od UNMIK-a u
periodu 2008-2009. godine, u Microsoft Access-u bilo i nekoliko baza podataka koje su
predate. One su uklju¢ivale jedan za policijske dosijee ,ratnih zlodina®, a drugi za
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slu¢ajeve ,nestalih osoba“. Podatak Stani$e Stojanovi¢a je u ovoj drugoj bazi podataka
bio prazan, zbog podataka da je preminuo.

U vezi sa stepenom u kojem je Misija preduzela korake da identifikuje i istraZi slu¢ajeve
prisilnih nestanaka i/ili ubistava, Misija navodi, izmedu ostalog, da,

,Zajednicka akcija Saveta 2008/124/CFSP Misije vladavine prava Evropske Unije na
Kosovu, na snazi u vreme kada je EULEX imao izvréni mandat u krivicnom pravosudu
nije sadrzala nikakvo izri¢ito pozivanje na ,prisiine nestanke“. Priviemeni kriviCni
zakonik Kosova (UNMIK Uredba 2003/25) i Kriviéni zakonik Kosova (br. 04/L-082) koji
ga je zamenio, kao i sadasnji Krivi¢ni zakonik Kosova (br. 06/L-074), pozivaju se na
prisilne nestanke kao jedno od krivi¢nih dela koja, u odredenim okolnostima, mogu
predstavljati zlo¢ine protiv Covecnosti, ali ne ratne zlo€ine. Prisilni nestanci nisu
predvideni ni kriviénim zakonom koji je na Kosovu bio na snazi tokom i odmah nakon
sukoba, ukljuéujuci Krivicni zakonik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz
1976. godine. EULEX je, iako indirektno, istrazio i procesuirao neke slucajeve prisilnih
nestanaka u okviru predmeta ratnih zlo¢ina.”

U vezi uklju¢enosti organa EULEX-a u ovom sluéaju, Misija istiCe da,

.policija EULEX-a nije stupila u kontakt sa organima UNMIK-a u vezi sa ovim
sluéajem. Medutim, EULEX-ov forenzicki tim je u vise navrata bio u kontaktu sa
Srpskom komisijom za nestala lica, uklju¢ujuci tokom protekle dve godine, i nada se
da ée ovo telo u narednom periodu kontaktirati podnosioca zalbe i pruZiti joj informacije
0 njenom suprugu.”

Misija takode navodi da,

.[...] pravedna procena ponasanja EULEX-a, u skladu sa proceduralnim delom clana
2. i ¢lana 3. Konvencije, u vezi sa ovim konkretnim sluéajem, mora da uzme u obzir
velitinu izazova koji predstavlja veoma veliki broj kriviénih dela, kao i kontekst i
okolnosti u kojima je Misija pozvana da sprovede svoj mandat.”

U svojim podnescima u vezi sa ovim odredbama, Misija uzima u obzir sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava i Komisije za razmatranje ljudskih prava u slicnim
slu¢ajevima i ne osporava prihvatljivost ove Zalbe prema ¢lanovima 2. i 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

PROCENA KOMISIJE U VEZI PRIHVATLJIVOSTI OVOG SLUCAJA

Mandat Komisije (Pravilo 25, paragraf 1, Pravilnika o radu) i neodvojiva ogranicenja
postavijena Misiji u pogledu zastite ljudskih prava.

33.

34.

Kao $to je gore veé napomenuto, SM ne osporava prihvatljivost ovog slu¢aja.

Razmotrivsi relevantne zahteve prihvatljivosti, Komisija je uverena da je slucaj zaista
prihvatljiv.



VI. PODNESCI OD STRANE STRANAKA U VEZI OSNOVANOSTI SLUCAJA
Podnosilac zalbe

35. Kao $to je gore ukratko opisano, podnosilac Zalbe navodi da je, u sprovodenju izvrsnog
mandata, EULEX Kosovo trebalo da istrazi nestanak njenog supruga i krivicno goni
poéinioce, i da EULEX to nije uéinio, kréeci kako njena tako i osnovna prava njenog
supruga. Komisija je gore utvrdila da ova Zalba treba biti razmatrana u svetlu ¢lanova 2
(proceduralni deo), 3, 8 i 13. Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

Sef Misije

36. Misija je u svojim podnescima opisala neke od praktiénih izazova u vezi sa istragom ove
vrste sluéajeva i priznala da je upravljanje dosijeima koje je dobila od UNMIK-a bilo
posebno izazovno.

37. Misija je pojasnila da u okviru svog sada$njeg mandata EULEX nije ovlas¢en da otkriva
informacije o tekucim istragama do kojih je do$ao tokom svojih aktivnosti nadgledanja.
Misija tvrdi da,

.Stoga, kada poziva podnosioce zalbe da kontaktiraju nadlezne institucije, Misija ih
jednostavno upuéuje na organe koji su, prema zakonu, nadlezni i oviaséeni da im daju
informacije u vezi sa bilo kojim istraznim koracima koje su mozda preduzeli od
zavrS$etka EULEX-ovog izvr§nog mandata u sistemu kriviénog pravosuda u junu 2018.
godine.®

38. Sto se tite obaveza prema ljudskim pravima, Misija podseca da:

.[...] proceduralna obaveza prema ¢lanu 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima je
obaveza ,sredstva‘, a ,ne rezultata“. Kljuéno za ocenu njegove implementacije je da
su ,vlasti uéinile sve §to se od njih razumno moglo oCekivati u okolnostima slucaja.”
(vidi, na pr., Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) Trivkanovic protiv Hrvatske, br.
12986/13, presuda od 6. jula 2017. godine, stav 78; Borojevi¢ i drugi protiv Hrvatske,
broj 70273/11, presuda od 4. aprila 2017. godine, stav 57; Njezi¢ i Stimac protiv
Hrvatske, broj 29823/13 presuda od 9. aprila 2015. godine, stav 69).

39. Pored toga, Misija podseca da,

.[...] priroda i stepen preispitivanja moraju se proceniti na osnovu svih relevantnih
ginjenica, i u pogledu prakti¢ne realnosti istraznog rada.” (Vidi, na primer, ESLJP
Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, br. 72152/13, presuda od 6. septembra 2016, stav 69,
Zdjelar i drugi protiv Hrvatske, broj 80960/12, presuda od 6. jula 2017, stav 83, Velcea
i Mazare protiv Rumunije, broj 64301/01, presuda od 1. decembra 2009, stav 105 i
Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 5878/08 5878/08, presuda od 30.
marta 2016, stav 234).

40. Misija je takode izjavila da,

,Kao §to je priznato u konsolidovanoj sudskoj praksi Komisije, kao i u relevantnoj
sudskoj praksi UNMIK-e Savetodavne Komisije za ljudska prava, ocCekivanja o
sposobnosti Misije vladavine prava, kao $to je EULEX da istrazuje i krivicno goni
sluéajeve kao $to je ovaj, treba da budu ,realisticna“ i ,proporcionalna“. Procena onoga
&to je ,realno” i ,srazmerno® u odnosu na pojedinacéan slu¢aj, mora uzeti u obzir ,sve
relevantne &injenice” i ,realnost istraznog rada“ kako je opisano [u podnescima Misije].”
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Misija je posebno navela da,

,Prema ,Kosovskoj knjizi paméenja“ Fonda za humanitarno pravo Kosovo, u periodu
1998-2000 ubijeno je ili nestalo vise od 13.000 pojedinaca, od kojih preko 10.000 civila.
Obim poéinjenih zlo&ina podrazumeva da oekivanja o sposobnosti Misije viadavine
prava kao $to je EULEX da istrazi i krivicno goni ove slu€ajeve treba da budu realna i
proporcionalna.”

Stoga je Misija tvrdila da,

,Nemoguénost istrage navodnog prisilnog nestanka ne moze se smatrati kréenjem
ljudskih prava, kada se propust u istrazi materijalizuje u kontekstu zloCina velikin
razmera koji ukljuéuju hiljade Zrtava i kada je jasno da se ne moze ocCekivati da nijedan
istrazni organ resi sve predmete koji su pred njim. Ovo razmatranje se primenjuje a
fortiori na situaciju u kojoj nadlezni organ nije drzava, veé Medunarodna Misija sa
ograniéenim resursima na raspolaganju i viemenski ograni¢enim mandatom (od svog
po&etka 2008. godine mandat EULEX-a se produzavao svake dve godine).”

Misija je takode potvrdila da,

,[...] upravljanje dosijeima nasledenim od UNMIK-a predstavljalo je izazov i da [Misija]
nije bila u stanju da ispravi mnoge nedoslednosti i dupliranja. Takode priznaje da su
njene policijske i tuZiladke jedinice trebale da obezbede bolju komunikaciju sa Zrtvama
i rodacima Zrtava, kao i sa $irom javno$céu. Medutim, tvrdi da bi bilo prosto
nesrazmerno ofekivati da bi Misija mogla da istrazi sva ubistva, sumnjive smrti i
nestanke i da ponovo otvori slu¢ajeve koje su viasti UNMIK-a vec okoncale.”

Misija je dalje navela da ,

,[...] ne osporava da podnosilac zalbe ima pravo da zna &ta se desilo njenom suprugu
i spremna je da nastavi da podrZzava kosovske i srpske institucije u rasvetljavanju
njegove sudbine u skladu sa njenim trenutnim mandatom.”

Misija je navela da okolnosti u kojima je EULEX pozvan da sprovede svoj mandat
zahtevaju davanje prioriteta nekim slu¢ajevima u odnosu na druge. Ipak, Misija je u
svojim podnescima priznala da su njene policijske i tuzilacke jedinice mogle da
obezbede bolju komunikaciju sa zrtvama i njihovim rodacima, i da obavestavaju Siru
javnost o svojim strategijama i pristupima, kako bi adekvatnije upravljala o¢ekivanjima i
bila transparentnija.

Medutim, Misija je tvrdila da u ovom sluéaju, i s obzirom na osnovne prepreke sa kojima
je predstavljen, ne smatra da su prava podnosioca Zzalbe povredena.

Podnesci kao odgovor

47.

48.

Dana 31. januara 2022. godine, podnesci Misije o osnovanosti slu¢aja su prosledeni
podnosiocu Zalbe, kada je pozvana da podnese svoje komentare o osnovanosti slucaja,
ukoliko ih ima, najkasnije do 7. marta 2022. godine.

Nisu primljeni nikakvi dodatni podnesci u ovom slucaju.

VIIl. PROCENA KOMISIJE U VEZI OSNOVANOSTI SLUCAJA



Opsta razmatranja
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Od Misije se zahtevalo da ispuni svoje izvréne odgovornosti na nacin u skladu sa
relevantnim standardima za ljudska prava. Ovo je, izmedu ostalog, podrazumevalo da
ée istrazivati slu¢ajeve u okviru svoje nadleznosti koji uklju€uju krSenje prava
zagarantovana ¢lanovima 2. i 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima. U vezi sa
primenljivim relevantnim pravnim standardima, pogledati: KRLJP, Beleska o sudskoj
praksi o obavezi da se istraZze navodi o kr$enju prava, str. 3-5 (i citirana sudska praksay);
i Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016, par. 36; D.V.,
E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovié, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17,
Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015, par. 88; Sadiku-Syla protiv EULEX-a,
2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015, par. 58. Vidi takode ESLJP:
Nachova i drugi protiv Bugarske, Zalba br. 43577/98 i 43579/98, presuda od 6. jula 2005.
godine, par. 110; Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zalba br. 24746/94,
presuda od 4. maja 2001, par. 105; McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 27. septembra 1995, Serija A br. 324, str. 161; Assenov i drugi protiv
Bugarske, presuda od 28. oktobra 1998, Izvestaji o presudama i odlukama 1998-VIII,
par. 102.

Takode je zahtevalo da Misija redovno obavestava rodake nestalih o svojim naporima
da istraZi ovaj sluaj. KRLJP, Beleska o sudskoj praksi o duZnosti istrage navoda o
krsenju prava, str. 28-30 (i citirana sudska praksa); i L.O. protiv EULEX-a, 2014-32,
Odluka i nalazi, 11. novembar 2015, par. 61-63; U.F. protiv EULEX-a, 2016-12, Odluka
i nalazi, 12. februar 2020, par. 97; Milijiana Avramovic protiv EULEX-a, Odluka i nalazi,
predmet br. 2016-17, 4. jun 2019, par. 55; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, predmet
br. 2016-28, 11. septembar 2019, par. 66; Desanka i Zoran Stanisi¢ protiv EULEX-a,
2012-22, 11. novembar 2015, par. 66; vidi takode Ahmet Ozkan i drugi protiv Turske,
Zalba br. 21689/93, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 6. aprila 2004. godine,
par. 311-314; Isayeva protiv Rusije, Zalba br. 57950/00, presuda Evropskog suda za
ljudska prava od 24. februara 2005. par. 211-214; Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Zalba br. 55721/07, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 7. jula
2011. godine, par. 167).

Ovaj slucaj, kao i drugi slucajevi prisilnog nestanka/nestalih lica, spadaju upravo u
delokrug tih nadleznosti i odgovornosti.

Misija iznosi niz argumenata kako bi pokusala da objasni svoj neuspeh da istrazi ovaj
sluéaj (i druge sliéne sluéajeve) i da prikladno obavesti rodake nestalih u ovom slucaju.

Komisija napominje da je vecina tih argumenata ve¢ iznesena i odbagena u ranijim
predmetima iste vrste. Komisija ¢e stoga svoje razmatranje ovih argumenata ograniciti
na ono $to je striktno neophodno za reSavanje ovog sluéaja.

Izazovi vezani za istragu nestalih osoba / slu¢ajeva prisilnih nestanaka

54.

55.

Sef Misije predlaze da se ponasanje Misije u vezi sa pojedinacnim slucajevima treba
razmotriti u svetlu sveukupnog izazova, koji je za Misiju predstavljao istragu svih
slugajeva nestalih lica. Komisija deli ovaj stav samo do odredene tacke.

Taéno je, kao $to je Komisija u vi§e navrata priznala, da je zadatak pred Misijom bio
obeshrabrujuéi. Na po&etku svog mandata bilo je na stotine slu¢ajeva koji su ukljucivali
teska kréenja ljudskih prava koje je Misija trebalo da istrazi. Tacno je i da su njeni resursi
— u struénosti, finansijama i kadru — bili ograniceni. Pored toga, ove teske istrage trebalo
je da se sprovodu uz veoma ograni¢enu podréku lokalnih vlasti i u post-konfliktnoj
situaciji koja je ve¢ tesku situaciju uginila jo§ izazovnijom. Stavise, evidencija koju je



56.

57.

58.

Misija nasledila od UNMIK-a bila je lo§e vodena i organizovana. To je od Misije
zahtevalo da sprovede sopstvenu, ponovljenu reviziju tih podataka. U vezi sa ovim
poteSko¢ama, pogledati takode: U.F. Protiv EULEX-a, 2016-12, Odluka i nalazi, 12.
februar 2020, par. 60; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, 11. novembar 2015, par. 43-45;
A,B,C,D protiv EULEX-a,2012-09 do 2012-12, 20. jun 2013, par. 50; K do T protiv
EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april 2015, par. 53; Sadiku-Syla protiv EULEX-a,
2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015, par. 35-37; D.V., E.V.,, F.U., G.T.,
Zlata Veselinovié, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o
prihvatljivosti, 30. septembar 2015, par. 72-74; vidi takode Odluku UNMIK-ove
Savetodavne Komisije za ljudska prava (SKLJP) u sluGajevima br. 248/09, 250/09 i
251/09, od 25. aprila 2013. godine, str. 35 i par. 70-71.

Argumentacija sadrzana u podnesku Sefa Misije koji ukazuje na njegova ogranitenja ne
odnosi se na ovaj konkretan slu¢aj. Umesto toga, ona odrazava sistemske nedostatke
Misije, uklju€ujuéi sledeée: opsti nedostatak adekvatnog planiranja za vrsenje istraga i
krivicno gonjenje; nedostatak politike prioritizacije slu¢ajeva; nedostatak fokusa na
predmete koji ukljuéuju ozbilina kréenja ljudskih prava; nedostatak brzih i efikasnih
istraga; op$ti propust u obavestavanju rodaka nestalih osoba; nema jasne politike o
sluéajevima prisilnih nestanaka i njihovog prioriteta; mali broj ,redenih” slucajeva
nestalih lica; nerazumno oslanjanje na evidenciju i odluku UNMIK-a (videti, npr. K.J.
protiv EULEX-a, 2016-23, Odluka i nalazi, 11. decembar 2020, par. 45-47; Vesko Kandi¢
protiv EULEX-a, 2016-24, Odluka o prihvatljivosti i Odluka i nalazi, 11. decembar 2020.,
par. 80-84); sumnjive prakse tuzilackog osoblja (videti npr. V. protiv EULEX-a, 2011-07,
Odluka i nalazi, 10. april 2013, par. 34-35; F. i drugi protiv EULEX-a, 2011-27, Odluka i
nalazi, 5. decembar 2017, par. 60-63); radnje izvr§ene bez jasne pravne osnove (videti
npr. V. protiv EULEX-a, 2011-07, Odluka i nalazi, 10. april 2013, par. 41-43; G.T. protiv
EULEX-a, 2019-01, Odluka i nalazi, 11. decembar 2020, par. 70); propust da se zatraze
relevantni podaci od potencijalnih izvora informacija (npr. MKCK; srpske vlasti; OEBS).
Ovi, i drugi faktori, svi su ocigledni iz predmeta koji su dosli pred Komisiju. To nisu
posledice izazova povezanih sa mandatom Misije ili nedostatkom resursa. One su
posledica lo§eg planiranja, neadekvatnog operativnog upravljanja istragama i krivinim
gonjenjima, nepostojanja jasne politike prioriteta slu¢ajeva, ne uspostavljanja sistema
komunikacije sa rodacima nestalih lica i nepostojanja jasne istrazne i tuzilacke politike
u pogledu ovakvih slu¢ajeva. Oni takode pokazuju nesposobnost Misije da omoguci da
planiranje i sprovodenje njenih aktivnosti dosledno uzme u obzir obaveze Misije u
pogledu ljudskih prava.

Komisija zeli usput da istakne da je Misija ve¢ tokom procesa primopredaje shvatila da
je stanje prenetih dosijea daleko od adekvatnog. Stoga je Misija trebala biti upozorena
da treba tim dokumentima pristupiti oprezno i osloniti se na njih sa dozom opreza.
Takode je trebalo da budu upozoreni na potrebu da se osigura da ta evidencija ne utiCe
negativno na njihovu sposobnost da ispune svoje obaveze. Kao novoosnovana Misija,
od EULEX-a na Kosovu se o¢ekivalo da deluje sa duznom paznjom i u skladu sa svojim
obavezama iz oblasti ljudskih prava. U cilju razumevanja obima njenih zadataka u post-
konfliktnom okruzenju bilo je neophodno upoznati se sa stvarnim sadrzajem svih spisa
predmeta kako bi se oéuvala prava onih na koje se to odnosi. Cini se da se to nije desilo
u svakom sluéaju na tetu Zrtava kréenja ljudskih prava kao $to je podnosilac Zalbe.

Na osnovu gore navedenog, Komisija Zeli da pozove Sefa Misije da izvr$i potpuni
pregled istraznih i tuzilackih zapisa Misije tokom njenog postojanja kako bi jasno,
potpuno i informisano razumeo uzrok i okolnosti zasto nije bio u moguénosti da ispuni
deo svog mandata efikasno i na nacin koji je u skladu sa njihovim obavezama prema
ljudskim pravima. Ovo bi trebalo da pomogne Sefu Misije da se pozabavi neredenim
nasledem ovih nedostataka u pogledu ljudskih prava kako bi se osiguralo da je Misija u
stanju da ispravi ona kréenja ljudskih prava koja je pocéinila tokom svog postojanja.



Pravno oznacavanje i ljudska prava

59.

60.

61.

62.

U svojim podnescima (vidi gore, paragraf 56), Sef Misije je predioZio da EULEX-ova
JIRZ da prioritet razmatranju takozvanih ,dosijea o ratnim zlo¢inima“ u odnosu na
,dosijee o nestalim licima“. Komisija prime¢uje da se predloZzena razlika ne moze
smatrati materijalnom ovde. Kao prvo, razlika je pravno vestacka: sluéajevi prisilnog
nestanka ili nestalih osoba mogu predstavljati ratni zlo&in i procesuirani su prema
razli¢itim kategorijama ratnih zlo¢ina najmanje od Drugog svetskog rata. Videti Vesko
Kandi¢ protiv EULEX-a, 2016-24, Odluka o prihvatljivosti i odluka i nalazi, 11. decembar
2020, par. 86-92. Komisija u tom pogledu napominje da je jedinica za ,ratne zloCine®
Misije ta koja se bavila takvim slu¢ajevima, ¢ime je jasno dala do znanja da, Cak i sa
institucionalne tac¢ke gledista, nije bilo sukoba izmedu sluajeva nestalih osoba i
predmeta ratnih zloCina.

Drugo, sa stanovi$ta zakona o ljudskim pravima, ta razlika je besmislena. Obaveza
istrage koja u takvom slu¢aju proizilazi iz ¢lanova 2. (proceduralni deo) i 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima je indiferentna u odnosu na pravnu karakterizaciju dela
datu pod lokalnim zakonima. Drugim re¢ima, sa stanovista njihovih obaveza prema
ljudskim pravima, Misija je bila ni§ta manje u obavezi da istrazi takav sluc¢aj makar ga
smatrala ,predmetom ratnih zlocina“ ili ,slu¢ajem nestalih osoba“. Vidi, npr., Medu-
americku konvenciju o prisilnom nestanku osoba (1994); Generalna skupstina UN-a,
Deklaracija o zastiti svih lica od prisilnog nestanka, UN Dok. A/RES/47/133, 18.
decembar 1992. (u daljem tekstu Deklaracija o prisiinom nestanku iz 1992.), €. 1(1);
Ekonomski i socijalni savet UN-a, /zvestaj Radne grupe za prisilne ili nedobrovoljne
nestanke, UN Dok. E/CN. 4/1996/38, 1. januar 1996; Komisija za ljudska prava UN-a,
CCPR Opsti komentar br. 6: Clan 6 (Pravo na zivot), 30. april 1982. (u daljem tekstu
Ops&ti komentar br. 6), s. 4, Generalna skup$tina UN-a, Nestala lica, UN Dok.
A/RES/33/173, 20. decembar 1978. (u daljem tekstu UN Dok. A/RES/33/173);
Generalna skupstina UN-a, Pitanje prisilnih ili nedobrovoljnih nestanaka, UN Dok.
A/49/610/Add.2, 23. decembar 1994. godine.

Stavise, Komisija primecuje da zatraZeni prioritet, dat slu¢ajevima ,nestalih lica*, izgleda
da nije potkreplien konkretnim dokazima. Umesto toga, o€igledno je iz predmeta koji su
dosli pred Komisijom da slucajevi koji se odnose na nestala lica nisu bili praviino
istrazeni, bilo da su oznadéeni kao ,ratni zlodini“, ,nestala lica“, ,aktivni* ili ,zatvoreni®. U
tom smislu, ¢ini se da je neuspeh rezultat neuspeha da se ova vrsta slu¢ajeva odredi
kao prioritet, a ne da je uzrokovan neadekvatnim, i na kraju irelevantnim, pravnim
etiketiranjem.

Komisija napominje da su nalazi sli¢ni gore navedenim ve¢ doneti u brojnim ranijim
slu¢ajevima pred Komisijom. Ipak, Misija je nastavila da sugeride da bi pravna
karakterizacija slu¢aja potvrdila neispunjavanje obaveza prema ljudskim pravima.to nije
ta¢no i Komisija poziva Misiju da ne ponavlja ove podneske u buduc¢nosti.

Nedostatak dokaza o prethodnoj istrazi

63.

64.

U svojim podnescima u pogledu prihvatljivosti ove Zalbe (vidi gore, par. 39), Misija je
priznala da,

,[.-.] nije bilo uklju¢enosti Misije u istrazi ubistva Stani$e Stojanovi¢a.”
Misija je konstatovala da postoji nekoliko baza podataka u programu Microsoft Access

koje su Misiji predate od UNMIK-a. One su ukljuéivale jednu za policijske dosijee ,ratnih
zloéina", a drugu za sluc¢ajeve ,nestalih osoba“. Slu¢aj StaniSe Stojanovi¢a pominjao se



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

u bazi podataka za slu¢ajeve ,nestalih“, ali je evidencija bila prazna zbog ¢injenice da je
preminuo.

Stoga, Misija ¢vrsto tvrdi da nije imala saznanja da se vodi krivi¢na istraga za ovaj slucaj.

Objasnjenja Misije nisu ubedljiva iz drugih razloga. Bez obzira na to da li je UNMIK bio
angazovan u tekucoj istrazi o ubistvu i smrti Stani$e Stojanovi¢a u vreme primopredaje
spisa predmeta EULEX-u, sama Misija je imala informacije koje su joj bile potrebne da
opravda otvaranje istrage o nasilnoj smrti Stanie Stojanovic¢a. Njena odgovornost za
istragu proizilazila je direktno iz njenog mandata — nije zavisila od gledista ili razmatranja
UNMIK-a. Niti je zavisilo od toga da li je UNMIK taj slu¢aj smatrao otvorenim ili
zatvorenim.

Dakle, kada je imala u rukama lzvestaj o istrazi Ante-Mortem iz 2005. godine, a dok je
imala izvréni mandat do sredine juna 2018. godine, Misija je bila u poziciji da istrazi ovaj
slucaj.

Iz evidencije se vidi da takvi napori nisu uéinjeni. Stavi§e, Misija je mogla da posveti
paZnju ovom sluéaju &ak i nakon $to je ova zalba upuéena SM-u 2016. godine. Umesto
toga, Misija se koncentrisala na Zaljenje na nesavr§enosti procesa primopredaje dosijea,
a ne na konstruktivne, na Zrtvu-orijentisane aktivnosti. lako bi ovi nedostaci bili relevantni
za procenu kako ili koliko je vremena bilo potrebno Misiji da se pokrene, oni ne mogu
opravdati ili objasniti njen propust da reaguje.

Misija ne moZe da koristi sopstveni neuspeh u istrazi kako bi opravdala odsustvo
informacija. Informacije proizilaze iz istrage, a ne obrnuto. Stoga je bila odgovornost
Misije da poku$a da dobije takve informacije. lako su njene obaveze u tom pogledu bile
jedno od sredstava, a ne rezultata, iz evidencije je vidljivo da nije ni poku$ala da trazi i
dobije informacije osim onoga §to je nasledila od UNMIK-a.

Obrazlozenje sadrzano u podnescima SM-a dokazuje da Misija nije razumela &injenicu
da sve dok su predmeti koje je predao UNMIK ostali u posedu EULEX-a, Misija te
slu¢ajeve poseduje, tako da je nadlezna i odgovorna da pokrene ili nastavi istragu,
aktivnosti, sve do momenta kada su kosovske vlasti formalno obaveStene o tim
slu¢ajevima i prenetim spisima ili dok nije ispunila sve svoje obaveze u vezi sa tim
slu¢ajem.

Komisija napominje da obaveze Misije prema ljudskim pravima nisu uslovljene.
Obaveze koje proizilaze iz ¢lanova 2. i 3. Konvencije da se istraZze ovakvi slucajevi
moraju se ispuniti bez obzira na kvalitet dokaza. Stavi§e, kao $to je gore navedeno,
postojali su dokazi na osnovu kojih je istraga mogla biti pokrenuta. Bilo bi apsurdno kada
bi se organ vlasti mogao osloboditi svojih obaveza da vrdi istragu zbog nedostatka
informacija pre nego $to je i poéeo sa istragom. Dobijanje informacija je sama poenta
istrage. Ako se, nakon delotvornog i razumnog napora da se sprovede istraga
srazmerno vaznosti prava u pitanju, ne dode do nikakvih ili nedovoljnih informacija, vlasti
se ne mogu smatrati odgovornim za propustanje da pronadu vi$e informacija. To,
medutim, ovde nije slu¢aj. Misija nije ni pokusala ni pocela da vrsi istragu. Stoga ne
moze da koristi odsustvo (adekvatnih ili dovoljnih) informacija kao osnovu za propust da
zapocne istragu.

Obavestavanje rodaka nestale osobe

72.

Misija nije iznela uverljivo objasnjenje za neuspeh da obavesti rodake nestalih u ovom
slu¢aju o svojim postupcima ili odluci da ne istrazi ovo ubistvo.
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73.

74.

U tom kontekstu, navodno neadekvatan kvalitet, odnosno nedovoljnost informacija, nije
imao uticaja na obavezu Misije da obavesti rodake. Sa takvim informacijama ili bez njih,
o njihovim postupcima i nastojanjima bilo je potrebno obavestiti rodake Stanise
Stojanovic¢a. Misija to nije uradila i nije dala ubedljive razloge za taj neuspeh.

Na osnovu gore navedenog, Komisija nalazi da Misija nije ispunila svoju obavezu iz
¢lana 2. (proceduralni deo) Konvencije da bliske srodnike StaniSe Stojanovica
adekvatno informide o toku radnji koje su preduzete u cilju sprovodenja istrage njegovog
nestanka i smrti.

U vezi ¢lana 3. Konvencije

8.

76.

T

78.

Komisija podsec¢a na praksu Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa okolnostima u
kojima se moZe povrediti pravo na slobodu od ne¢ove¢nog postupanja u sluc¢ajevima
prisilnog nestanka. U svojoj presudi Basayeva i drugi protiv Rusije (br. 15441/035 i
20731/04, presuda od 28. maja 2009. godine, par. 159), Sud je primetio da,

.pitanje da li je &lan porodice ,nestalog lica® Zrtva postupanja suprotno Clanu 3.
zavisiée od postojanja posebnih faktora koji patnji podnosioca Zalbe daju dimenziju i
karakter drugadiji od emocionalnog stresa koji se moZe smatrati neminovno
prouzrokovanim rodacima zrtve ozbiljnog kréenja ljudskih prava. Relevantni elementi
¢e ukljudivati blizinu porodiéne veze, posebne okolnosti veze, stepen u kojem je Clan
porodice bio svedok doti¢nih dogadaja, umes$anost ¢lana porodice u pokusaje da se
dobiju informacije o nestaloj osobi i naéin na koji su nadlezni odgovarali na te upite.
Sud dalje istiée da sustina ovakvog kréenja nije uglavnom u €injenici ,nestanka“ clana
porodice, ve¢ se radi o reakcijama i stavovima vlasti na situaciju kada im se na to
ukazuje. Posebno u vezi sa ovim poslednjim, rodak moze direktno tvrditi da je zrtva
postupanja organa vlasti (vidi Orhan protiv Turske, br. 25656/94, par. 358, 18. jun
2002. godine, i Imakayeva protiv Rusije, br. 7615/02, par. 164, 9. novembar
2006.godine).”

U konkretnom sluéaju, suprug podnosioca zalbe, Stanisa Stojanovi¢, nestao je u leto
1999. godine. lako je Misija u jednom trenutku do$la do informacija o smrti supruga
podnosioca Zalbe, njoj nisu date nikakve informacije, niti objasnjenje niti obecanje da ce
Misija to pitanje da istraZi.

Na osnovu ovakvog sleda dogadaja, bilo bi razumno da podnosilac Zalbe pretpostavija
da se njen suprug i dalje vodi kao nestao i da ¢e, ukoliko bude identifikovan kao mrtav,
biti pokrenuta istraga. Tek kroz komunikaciju izmedu Komisije i Sefa Misije postalo je
jasno da, zapravo, postoje informacije o njegovoj smrti, ali da se istraga o nestanku i
ubistvu StaniSe Stojanovic¢a ne vodi.

U ovim okolnostima, Komisija smatra da potpuno nepostovanje od strane Misije svojih
obaveza da sprovede istragu o nestanku i smrti Stanie Stojanovi¢a, te ocigledne
lezernosti sa kojom su se bavili ovim slu¢ajem, predstavljaju upravo one posebne
faktore koji nalazu zakljutak da ne postupanje Misije u odnosu na podnosioca zalbe
predstavlja povredu njenog prava na slobodu od necovecnog postupanja, kako je
zagarantovano ¢lanom 3. Konvencije. Kako je navedeno u presudi Inter-americkog suda
za ljudska prava, ,povreda mentalnog i moralnog integriteta tih rodaka je direktna
posledica njegovog prisilnog nestanka. Okolnosti ovakvih nestanaka stvaraju patnju i
bol, pored osecaja nesigurnosti, frustracije i nemoéi pred neuspehom javnih viasti da
sprovedu istragu” (vidi slu¢aj Blake protiv Gvatemale, presuda od 24. januara 1998.
godine, Osnovanost, par. 114).
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Nastavljen izvr§ni mandat

79.

80.

81.

82.

Misija je ponovila tvrdnju koju je ve¢ iznela u ranijim slu¢ajevima da je spremna da
pomogne ako nove informacije u vezi sa rodakom podnosioca Zalbe postanu dostupne.

Komisija je ranije izrazila svoju opreznost u vezi sa takvim podnescima, posebno zato
to bi podnosiocu Zalbe moglo da ostavi utisak da je Misija jo$ uvek ukljuéena u slucaj,
a zapravo nije. Ovakva izjava je, §tavide, u suprotnosti sa pristupom Misije, dok insistira
na tome da u tim sluéajevima moZda nece nista uciniti zbog nedostatka izvrsnog
mandata i iz postovanja nezavisnosti vlasti Kosova. Stavise, kao $to je ve¢ pomenuto,
Misija zna da bez istrage takve informacije verovatno neée postati dostupne. Stoga je
neophodno da Misija doda sustinu svojim re¢ima. (Vidi: Q.J. protiv EULEX-a, 2016-23,
Odluka i nalazi, 11. decembar 2020. godine, par. 60-64).

Komisija jo$ uvek ¢eka odgovor na svoj poziv da Sef Misije razmotri usvajanje pune i
delotvorne strategije za Misiju kako bi pitanje nestalih kona¢no postalo prioritet Misije.

Komisija zeli da pozove Misiju da se uzdrZi od ponavljanja svoje ,spremnosti da
pomogne*, koju je Komisija ve¢ zabelezila i koja ne pruza nikakav oblik pravnog leka
podnosiocu zalbe, ve¢ moze stvoriti lazna oCekivanja u situaciji stalne patnje zbog
nereSenog nestanka bliskog srodnika.

Zakljucci i nalazi

83.

84.

85.

86.

87.

Na osnovu gore navedenog, Komisija nalazi da je Misija prekrSila prava podnosioca
Zalbe prema ¢lanu 2. (proceduralni deo) i 3. Konvencije propustom da istrazi nestanak
njenog srodnika i propustivii da njoj i drugim bliskim rodacima obezbedi bilo kakve
informacije u vezi sa ovim slu¢ajem. Uzimajuci u obzir ozbiljnost navedenih prava, tezinu
neuspeha Misije i duZinu trajanja vremena o kome je re¢, kréenje se mora smatrati
posebno ozbiljnim. Kréenje je takode u toku.

Sef Misije se stoga poziva da preduzme korake i mere koje su srazmerne ovoj Cinjenici,
kao sto je preporuc¢eno u nastavku.

Na osnovu ovih nalaza, Komisija smatra da je nepotrebno donositi dodatne nalaze u
vezi sa élanovima 8. i 13. Konvencije. Medutim, sasvim je ocigledno da je ponasanje
Misije negativno uticalo na prava podnosioca Zalbe koja su zasticena ovim odredbama.
U svojoj proceni koje mere ili korake treba preduzeti da bi se otklonili prekr$aji koji su
zabeleZeni u ovoj odluci, $ef Misije se poziva da uzme u obzir ovu €injenicu.

U ovom kontekstu, Komisija poziva Misiju da posveti duznu paznju neophodnosti i
delotvornosti ponavljanja istih argumenata i tacaka, koji su ve¢ razmatrani u ranijim
slu¢ajevima. Komisija poziva Misiju da svoje buduce podneske ojaca analizom aktivnosti
Misije posmatrano iz perspektive njenih obaveza prema ljudskim pravima.

Komisija takode poziva Sefa Misije da razmotri potrebu da Misija sprovede jednu
transparentnu i efikasnu reviziju svojih aktivnosti i nasleda — posebno sa stanovista
svojih obaveza prema ljudskim pravima — kako bi se izvukle pouke iz iskustva Misije za
buduce takve poduhvate.
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IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

NALAZI da je zalba prihvatljiva shodno ¢&lana 2. (proceduralni deo), 3, 8 i 13 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima;

NALAZI da je Misija prekrsila prava podnosioca Zalbe zasticena &lanovima 2 (proceduralni
deo), i 3 Konvencije;

DALJE NALAZI da su kréenja ozbiljna i i dalje traju te stoga zahtevaju usvajanje popravnih
mera koje su srazmerne njima;

POZIVA Sefa Misije da usvoji popravne mere srazmerne ozbiljnosti ukljuenih krdenja;

NALAZI da ne treba da pruzi zakljucke o osnovanosti u pogledu ¢lanova 8 i 13 Konvencije;

POZIVA SEFA MISIJE, konkretno, da razmotri tumaéenje koje je trenutno dato prirodi i obimu
obaveza Misije u polju ljudskih prava i da uzme u obzir sledece:

i

Komisija poziva Sefa Misije da uzme u obzir formalno priznanje kréenja prava
podnosioca Zalbe od strane Misije i da ponudi adekvatno olak$anje za isto.

Komisija poziva Misiju da nastavi da traZi, i identifikuje, tuzilacku kancelariju odgovornu
za vrienje istrage nad ovim slu¢ajem.

Komisija dalje poziva Misiju da se raspita kod nadleznog tuZioca da li je nad ovim
sluajem sprovedena istraga i, ako nije, zasto je to tako.

Komisija poziva Misiju da razmotri koje konkretne i znacajne korake treba preduzeti da
se doprinese napredovanju istrage sluéajeva prisilnog nestanka/nestalih osoba.
Komisija je spremna da nastavi da saraduje sa Sefom Misije u poku$aju da pronade
re$enja u tu svrhu. Komisija Zzeli, medutim, da napomene da su dosadasnji koraci koje
je Misija preduzela neadekvatni sa stanovista njenih obaveza u pogledu ljudskih prava
i nisu u stanju da smisleno doprinesu resavanju tih sluéajeva. Krajnje je vreme da
Misija ucini vise.

Komisija poziva Sefa Misije da pazljivo razmotri koji pravni lekovi su i dalje dostupni
Misiji u slu¢aju kao sto je ovaj kada je utvrdeno da je Misija prekrsila prava rodaka
nestale osobe i da obavesti Komisiju o svojim zakljuécima.

Komisija poziva Misiju da ovu Odluku dostavi
i. Relevantnom osoblju unutar Misije;
ii. Relevantnim zvani¢nicima Evropske Unije koji imaju odgovornosti prema

Kosovu, regionu Balkana, Misije zajednicke bezbednosne i odbrambene
politike (CSDP), vladavine prava ili pitanjima ljudskih prava.
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POZIVA Misiju da izvesti Komisiju o gore navedenim preporukama u &to skorije vreme a

najkasnije do 15. novembra 2022. godine.

U ime Komisije,

oA v
v.d davajucggiClana
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Petko RETKOV
Clan 4£°Sovo
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